
May 18, 2011 
 
Kate Epsen and Maureen Reno 
Sustainable Energy Division 
NH Public Utilities Commission 
21 S. Fruit St. 
Concord NH  03301 
 
Dear Ms. Epsen and Ms. Reno: 
 
Thank you for the opportunity to submit these comments specific to the second work session 
of the NH Renewable Portfolio Standard review process being conducted by the NH Public 
Utilities Commission. 
 
On behalf of New England Wood Pellet, I would like to indicate our strong support for:  
I) inclusion of thermal renewable energy (e.g. biomass, solar, geo) into the NH RPS, and  
II) the consolidation of REC classes into a single class with provision for both electric and 
thermal energy, and added incentive for higher efficiency  technologies. 
 
With respect to (I) it is important to note that thermal energy represents more than one‐third 
of all energy consumed in NH.  It is understandable that the General Court chose to focus its 
energy incentive policy on electricity five years ago, given that electricity is a uniform 
commodity, is delivered through a small number of regulated utilities and a transmission grid 
into which inputs and outputs can be measured and verified.  
 
That said, NH will come nowhere near meeting climate or renewable energy goals, such as 
have been set forth in the NH Climate Action Plan or in Governor Lynch’s endorsement of 
25x’25, by focusing on electricity alone.  In space heating and in industrial process heat, we 
have a tremendous opportunity to achieve all the same public policy goals set forth in RSA 
362‐F by reducing reliance on fossil energy and accelerating the transition to renewable 
energy technologies. 
 
But we need incentives to overcome intransigent market forces that make this transition 
difficult.  By incentivizing one energy pathway (electricity) without also providing a 
comparable incentive structure for other energy pathways, especially thermal, the state has 
created unintended market distortions that stifle innovation and artificially constrain the 
private sector to meet the public policy goals in the most cost effective way. 
 
It is possible to create a policy structure that recognizes thermal renewable energy with RECs 
when they replace or reduce dependence on non‐renewable fossil energy sources.  Thermal 
renewable energy can be incorporated into an incentive structure through a straight BTU‐
MWH conversion, as is done throughout Europe, and as is already done for solar hot water 
under RSA 362‐F:4(I)(g). 
 



Including thermal in the NH RPS will create a strong incentive for biomass combined heat and 
power, where no state incentive currently exists.  House Bill 534, introduced in the 2011 
session (http://www.gencourt.state.nh.us/legislation/2011/HB0543.html), was retained by 
the House Science, Technology and Energy Committee pending consideration of the concepts 
it proposed by the PUC’s review process.  The House hearing on this bill included testimony 
from 11 witnesses speaking in favor, and none in opposition, including representatives of the 
NH Office of Energy and Planning, the NH Department of Environmental Services, and the NH 
Department of Resources and Economic Development. 
 
I urge the PUC to give serious consideration to including thermal renewable energy in the NH 
RPS in its recommendations to the Governor and Legislature when it issues its final report in 
November of this year. 
 
With respect to (2), New England Wood Pellet proposes significantly restructuring the NH RPS 
by consolidating all four existing classes into a single class of Renewable Energy Certificates, 
each REC with the same value, with variable allocation of RECs to different qualifying 
technologies.  We further propose expanding the range of qualifying technologies and means 
by which the public policy goals of the resulting Renewable Energy Standard (RES) are 
achieved by qualifying both electric and thermal technologies and by providing added REC 
qualification for technologies that represent significant efficiency improvements over 
conventional technologies.   
 
We believe this restructuring will achieve the public policy goals of the RES – fuel diversity, 
reduced reliance on imported fossil energy, lower energy cost, reduced volatility, in‐state 
economic development, and greenhouse gas emission reductions – at a lower overall cost, 
with greater market flexibility, with incentives for technological innovation, and with reduced 
energy market distortions than the current structure of the RPS.  Finally, while it may be best 
to implement restructuring as we have proposed in a uniform way throughout the NEPOOL 
region, we believe NH is ideally positioned to take the lead in developing a true renewable 
energy standard that embraces both electric and thermal renewable energy goals. 
 
A concept paper describing our proposal in more detail is attached to this letter.  We would 
like this attachment to be considered part of the record of public comment on the RPS 
review. 
 
   

http://www.gencourt.state.nh.us/legislation/2011/HB0543.html


Thank you for the opportunity to submit these comments.  We look forward to continued 
participation in the PUC RPS review process. 
 
Sincerely, 

 
Charles R. Niebling 
General Manager 
New England Wood Pellet 
Jaffrey NH 
603 532 0122 
cniebling@pelletheat.com 
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A Proposal for Significant Reform of the  
NH Renewable Portfolio Standard into a Renewable Energy Standard 

 
Steve Walker and Charlie Niebling, New England Wood Pellet1 

 
DRAFT – Discussion Only 

 
 
Summary 
We propose significantly restructuring the NH RPS by consolidating all four existing classes into 
a single class of Renewable Energy Certificates, each REC with the same value, with variable 
allocation of RECs to different technologies.  We further propose expanding the range of 
qualifying technologies and means by which the public policy goals of the resulting Renewable 
Energy Standard (RES) are achieved by qualifying both thermal and electric technologies and by 
providing added REC qualification for technologies that represent significant efficiency 
improvements over conventional technologies.   
 
We believe this restructuring will achieve the public policy goals of the RES – fuel diversity, 
reduced reliance on imported fossil energy, lower cost, reduced volatility, in‐state economic 
development, and greenhouse gas emission reductions – at a lower overall cost, with greater 
market flexibility, with incentives for technological innovation, and with reduced energy market 
distortions than the current structure of the RPS.  Finally, while it may be best to implement 
restructuring as we have proposed in a uniform way throughout the NEPOOL region, we believe 
NH is ideally positioned to take the lead in developing a true renewable energy standard that 
embraces both electric and thermal renewable energy goals. 
 
Proposal 
1) Consolidate NH RPS classes I, II, III, and IV and replace with a single class where each REC has 
equal value and where alternative compliance payment is the same for each REC 
 
2) Include thermal renewable energy technologies – solar, geo, and biomass – among qualifying 
technologies that can receive renewable energy certificates 
 
3) Award RECs on MWH basis for electric or thermal output, or combination of two if 
cogeneration 
 
4) Apportion RECs variably across all existing and new qualifying technologies to reflect 
different value in order to optimize achievement of RES policy goals and minimal cost to 
ratepayer.  For example (NOTE: this is an incomplete and arbitrary set of examples for 
illustration purposes only; objective criteria would have to be developed to determine 
equitable REC apportionment): 

                                                            
1 Steve Walker is President/CEO and Charlie Niebling is General Manager of New England Wood Pellet.  This DRAFT 
– DISCUSSION ONLY concept paper represents the views of New England Wood Pellet only.   



 
 
 
 

RES Technology  Base 
REC/MWH 

“Higher” 
Efficiency 
Bonus 

REC/MWH 

“Highest” 
Efficiency 
Bonus 

REC/MWH 
New wind energy  2  ?  ? 
New geothermal electric energy  2  ?  ? 
New hydrogen derived from 
biomass fuels or methane gas 
electric energy 

2  ?  ? 

New ocean thermal, wave, current 
or tidal electric energy 

2  ?  ? 

New biomass electric  2  +0.2  +0.4 
Solar PV  5.5  ?  ? 
Existing biomass electric/methane  1  +0.1  +0.2 
Existing small hydro  1  ?  ? 
New biomass thermal  0.4  +0.1  +0.2 
New solar thermal  0.4  +0.1  +0.2 
New geothermal  0.4  +0.1  +0.2 
New methane thermal  0.4  +0.1  +0.2 

        NOTE: These are sample numbers only to illustrate a concept.  “?” indicates that  
        efficiency multiplier may not be applicable to this particular technology 
 
5) No change in total RPS mandate; addition of new technologies for retail utilities to meet 
mandates would result in lower REC values which can be corrected for certain qualifying 
through apportionment of higher REC multipliers.   
 
Advantages 

• Fuel/technology blind across both electric and thermal energy pathways; turns electric‐
only RPS into true RES 

• Creates one large and more efficient REC market, with one REC “currency”; achieves RPS 
public policy goals more efficiently with lower ratepayer cost 

• Encourages cogeneration/combined heat & power wherever possible for any applicable 
RE technology 

• Provides incentive for technological innovation and higher efficiency where current RPS 
does not 

• Much simpler and less costly administration for retail utilities 
 
 

 



Issues/Challenges 
• Increased complexity in monitoring and verification of qualifying energy outputs with 

addition of thermal and CHP 
• Apportionment of RECs across technologies would be a complex exercise; not possible 

to completely objectify 
• Incentive for technological innovation through increased efficiency may not apply to all 

qualifying RE technologies 
• Difficult to implement without regional consistency among RPS programs across 

NEPOOL region, a signficant challenge 
 
 
 
 
 


